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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1727/2019

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA vy 2)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS ambas
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascahentes Aguascalientes, seis de diciembre de
dos mil dlecmueve
VTS TOS para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad nimero 1727/2019, y;
R E S ULTANDO

L. Medlante escrlto presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial en el Es;adq, el veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, y remitido a esfé”érga_no jurisdiccional al dia siguiente
habil, e] C. *#xxxxxxx ****** ******** comparecio a demandar de
las autoridades al rubro indicaa;as, 1a‘:inul'hdad de la multa de transito
que se deriva de la boleta de infre‘l_ct:ién/de folio no especificado y del
acuse de recibo e inventario de vehiculo que Tderan levantados en fecha
veinticinco de agosto de dos mil diecinueves —asi (;éiho las infracciones y/o
cobros de pension municipal con ntimerg******* , que son descritas
en los estados de cuenta que exhibe como anexo a Swescrito inicial de
demanda. e

II. Por acuerdo de fecha dos de oéiubre de dos mil
diecinueve, se admiti6 a tramite la demanda interi)u‘.esta por la parte
actora, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecida® y ordenando el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.

ITI. Mediante el acuerdo de fecha treinta de octubre
de dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA del MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, contestando la demanda y ofreciendo las

pruebas de su intencion, declarandosele perdido derecho para



formular contestacion a la demanda a la autoridad demandada
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS del MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y se senial6 fecha para la audiencia de juicio.

IV. En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia
tres de diciembre de dos mil diecinueve, se desahogaron las pruebas
admitidas a las partes, posteriormente se paso6 al periodo de alegatos y
en misma fecha se cito el asunto para sentencia definitiva, que hoy se
dicta;y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Esgado;€s competente para conocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33F, fraccion I de la Ley
Organica del Poderqudicial en el Estado y articulos 1° y 22, fraccion I,
de la Ley del Procedimiféﬁtb Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, en Vir':tu“'d_ de que se impugna una resolucion emitida
por autoridad del Municipid de~Aguascalientes, que el particular

afirma, le afecta en su esferajuridica~—

SEGUNDO.- Qﬁg la/ existencia de la resolucion
impugnada, misma que se precisa en el resultando primero de esta
sentencia, se encuentra debidamente agfeditada en autos, de
conformidad con lo dispuesto en ‘-el*__artiéulo 35 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrative, para el FEstado de
Aguascalientes, con la afirmacion que respec/to>a suexistencia realiza
la parte actora, ademas de las documentalés épje_ en copia simple
exhibiera en su escrito de demanda, sin qué’ las>-autoridades
demandadas se hubieren opuesto al respecto, por*lo que sé tiene por

cierta la existencia de la multa impugnada.

Al efecto, es aplicable por analogia la Tesis: IIL.T. J/30,
de Octava Epoca, sustentada por Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Nam. 59, Noviembre de 1992, pagina 59, que

al rubro y texto dice:
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“COPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE IAS. ILa
copia simple, al carbon o fotostatica, de un documento publico o privado,
no objetada, merece valor probatorio pleno, pues, la falta de objecion presupone
la_aceptacion de que lo asentado en la copia coincide con su original, lo que hace

innecesario el perfeccionamiento ofrecido en términos de los articulos 798 y 807 de la Ley
Federal del Trabajo.”

TERCERO.- Por ser una cuestion de orden publico y
estudio preferente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administréti’\fbfioé’lra el Estado, se procede primeramente, al estudio de
las causales de Impracedencia opuestas por la autoridad demandada,
previstas en ¢l articulo 26, fracciones 1 y II, del ordenamiento legal
antes invocadé, ya que/ de resultar procedente(s), provocaria el
sobreseimiento del” pre':'se_nte_ juicio, impidiendo el analisis de los
conceptos de nulidad g&presﬁdqs por el demandante.

Aduce prfmeraxﬁente la Secretaria de Seguridad Pablica
del Municipio de Aguaséalientes que debe decretarse el
sobreseimiento porque el actor inedmple con los requisitos previstos
en los articulos 90 y 223 del Codigo de¢’Procedimientos Civiles, ya que
dejo de acreditar su identidad con ,,décufnento idoneo; por lo que al no
acreditar el actor su personalidad debe sobrégjéerse el presente juicio.

Es infundado por inexécpo que deba exigirse al actor el
cumplimiento del requisito a que se "Ei‘eﬁe;}re, pues el mismo se
encuentra previsto en el Codigo de Proced_irﬁiehfos Civiles que es
inaplicable al Procedimiento Contencioso Adrniriiéftrativo.

Se afirma lo anterior, porque la Ley“‘del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes
contempla en los articulos 29 y 30 los requisitos y-documentos que
debe reunir la demanda de nulidad, por lo que no existe omision que
deba ser suplida por el Codigo Procesal Civil como lo pretende el
accionante.

Por otra parte, la demandada invoca la falta de

personalidad en términos del articulo 30, fraccion II de la Ley del



Procedimiento Contencioso Administrativo al no haber acreditado el
actor la propiedad del vehiculo con la factura respectiva.

Es infundada la causal invocada, pues al comparecer el
actor por su propio derecho y haber anexado a su demanda un estado
de cuenta emitido a su parte, siendo que en dicho documento se
aprecia le fue fincado el crédito fiscal impugnado, se acredita el interés
legitimo —y no la falta de personalidad como lo pretende la autoridad
demandada—. De ahi que se haga innecesario exhibir documento
adicional geacredite necesariamente la propiedad del vehiculo.

” Rinalmente, afirma la Secretaria de Seguridad Publica,
que debe decretarse el sobreseimiento porque la parte actora no
acredita el interes en el presente juicio, porque estado de cuenta cuya
nulidad pretendes=ne/ constituye una resolucion de caracter
definitivo, ya que ésta‘érsr de éaréoter meramente informativo y, por ende
no afecta los intereses "legitiﬁos de la parte demandante, por lo que
dicha impugnacion no corresptnde gonocer a ésta Sala.

De una 1ectu1"~a integra ,;de la demanda en su conjunto,
se desprende que la parte actdra n_oi Ampugna la referida boleta de
infraccion como acto auténomd,,"Sino', la determinacion que emite la
autoridad para fincar el crédito fiscal referidé', que deriva de la boleta
de infraccion en mencion; misma que_si donstituye una resolucion
definitiva conforme al articulo 2, fraccion "dela Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes; maxime
que de los documentos exhibidos por el actor, ns"e:desprende que la
boleta de infraccion es dirigida precisamente a ést¢, de“de ahi que se
actualice su interés juridico.

Luego, resulta improcedente decretar €l sobreseimiento

del juicio solicitado por la demandada.

!« ARTICULO 2°.- La Sala conocera de los siguientes asuntos:

I.- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas emanadas de las autoridades dependientes
del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de los Organismos Descentralizados y otras personas, cuando
éstos actien como autoridades, que causen agravio a los particulares;”
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Consecuentemente no se actualiza la causal de
improcedencia invocada, de ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presente juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO.- Al no actualizarse las causales de
improcedencia invocadas por la demandada, lo conducente es
examinar los conceptos de nulidad expresados por la parte actora y la
demandada en los términos a que se refiere el escrito de demanda y su
contestacion; mismos que se reproducen en obvio de repeticiones, sin
que se hagé negesaria su transcripcion, por no ser un requisito formal

de las sentencias.

8irve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la
novena época sostenidg"por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanafio Jtidicial de la Federacion y su Gaceta, en el
tomo VII de abril de 1998 locdlizada en la pagina 599, cuyo rubro y
texto dicen:

“CONCEPTOS DE_ VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los eoficeptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya inffingido-disposiciones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacion, pues*ho hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; adémas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al qugjoso, ddde-que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegarlo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”¢

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS :CONCEPTOS DE
NULIDAD =

La accion de nulidad ejercitada pof'lél parte actora es
procedente por lo siguiente: ’

Al formular su demanda la parte actora manifiesta en
esencia desconocer las supuestas infracciones a que hace referencia el
estado de cuenta, por lo que expresamente manifesto que se reservaba
su derecho para ampliar demanda.

En efecto, para dar respuesta a la nulidad solicitada por

la parte actora, conviene manifestar que en el juicio Contencioso
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Administrativo, existe la figura de la ampliacion de demanda, en aquellos
casos en los que el demandante afirma desconocer el acto o resolucion,
motivo por el cual se requiere a las autoridades demandadas por la
exhibicion de dichas documentales, a fin de que la parte actora pueda
estar en aptitud de expresar los conceptos de nulidad una vez
conocidos los fundamentos y motivos del acto administrativo que
impugna, tal y como lo establece el articulo 31 de la Ley del
Procedimiento_Contencioso Administrativo para el Estado, el cual
dispone: 7/

“URTICULO 3l.- Cuando se impugne una negativa
ficta, el actor.tendra derecho de ampliar la demanda, dentro
de los quince dias siguientes a Ia fecha en que surta efectos
Ia notificacion del acuerdo recaido a Ia contestacion de Ia
misma.

Cuando sefalegue’que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue de manertilegal se estard alo siguiente:

II.- Si el actorymanifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, sefialando Ia
autoridad a quien atribuye elacto, la notificacion de éste o
su ejecucion. En esteaso _al contestar la demanda Ia
autoridad acompanara constantia,del acto administrativo y
de su notificacion, mismos gue el actor podra combatir en
ampliacion de demanda dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que los conozca; y D,

2»

Al respecto, si bien es ciereo ki autoridad demandada
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA dio contestacion a la
demanda, en tanto que la SECRETARIA DE) FINANZAS PUBLICAS,
ambas del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES se fe-deglaro perdido
derecho para formular contestacion de demanda; por lo qugsomitieron
exhibir la resolucion determinante de las multas imptignadas, ello no
obstante que las demandadas le fueron requeridas al ser emplazadas
dentro del presente juicio, por lo tanto las autoridades demandadas
incumplieron con la obligacion que les impone el articulo 31 precitado,
y por ende, debe interpretarse que es a éstas a quien debe atribuirseles
la falta de dicha resolucion o acto administrativo que pueda ser objeto
de analisis para determinar la legalidad del crédito fiscal del que surgio
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el procedimiento de ejecucion en el que se llevo a cabo la diligencia de
requerimiento de pago aludida por el actor.

Por lo que es indiscutible que las autoridades
demandadas dejaron en estado de indefension a la parte actora,
toda vez que al no exhibir los documentos en los cuales se haga
constar la resolucion que impone el acto cuya nulidad se pretende,
presupuesto procesal necesario para que al respecto la parte actora
formule concepigs de nulidad que ataquen el fondo de la sancién en
ampliaciéﬁ:.;le la demanda, ello es causal suficiente para incoarle al

accionante dicho estado de indefension.

Yas demandadas por la simple omision de exhibir la
correspondiente resolurc‘_i‘én hicieron nugatorio el derecho de la parte
actora de verter conceptos de nulidad en contra del acto que dijo
desconocer; por lo qué,-:,.si bien; los actos administrativos tienen una
presuncion de legalidad de cdhiormi_dad con el articulo 62 de la Ley del
Procedimiento Administratigo, lo "éierto es que la omision de las
autoridades demandadas de Eexhibi;r la constancia del acto o de la
resolucion impugnada, cuando;'?l@s’”\ flie requerido por esta Sala
Administrativa en virtud de fque la__parte actora manifesto
desconocerlo, destruye la presuncion de legaﬁdad antes mencionada, y
en consecuencia debe darse por sentado que sustantivamente las
autoridades demandadas carecen de elementos. para sancionar al

demandante.

Por lo que al haber impuesto” elwcrédito fiscal
impugnado, debe entenderse que se contravinieron las disposiciones
aplicables o se dejo de aplicar las debidas, lo cual*constituye una

violacion de fondo.

Consecuentemente, al haberse acreditado las
violaciones en comento, realizadas en el acto impugnado y haberse
dejado en estado de indefension al actor para formular conceptos de

nulidad que ataquen el fondo del asunto, pues los hechos vy



fundamentos que dan motivo a la resolucion determinante del crédito
fiscal impugnado, no fueron conocidos por la parte actora por causa
imputable a las autoridades demandadas; asi, para evitar que ésta se
vea afectada en su esfera juridica ante la omision de las autoridades
demandadas de exhibir la constancia del acto impugnado, atin cuando
tenian la obligacion de hacerlo, se concluye en el sentido de que debe
entenderse que se cometieron violaciones de fondo, por lo que lo
procedente es que se declare la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
consistenté ert Tas determinaciones de las multas de transito impuestas
al actor seﬁalada en el primer resultando de esta sentencia, a fin de no
causarle un -stado de inseguridad juridica y lograr con ello la
restitucion del derecho afectado, rompiendo la indefinicion derivada
de la omision y subs’anar-ijdo la indefension en que quedo la parte actora
con el actuar de la ‘érlrthori'dad demandada, todo lo anterior con
fundamento en los arﬁcﬁlps 31 fraccién 11, 35, 37, 61 fraccion III, de la

Ley del Procedimiento ConteneiosesAdministrativo.

Al respecto, él‘;articuléﬂ}S, primer parrafo de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el estado de
Aguascalientes en lo conducente diée:

“ARTICULO 35.- Admitida-la déﬁidnda, se correrd traslado
de ella al demandado, emplazandolo para-que-la conteste dentro de los

quince dias siguientes a aquel en que§se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda
también serd de quince dias, siguientes a dquel”en-que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita. Si no se groduce’la contestacion en
tiempo, o ésta no se refiere a todos los hechos se tendrdnegmo ciertos los que
el actor impute de manera precisa al demandado, salvo quesper.las pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”.
SEXTO.- En virtud de la conducta procesal asumida
por las partes, surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,
fraccion I1I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, y con fundamento en el diverso
numeral 62 fraccion 11, de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la

nulidad lisa y llana de la MULTA impuesta al actor, descrita en el

resultando I, de la presente resolucion.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 59, 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Laparte actora acredit6 su accion.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de las multas de transito descritas en el resultando I de la presente
resolucion.

g JTERCERO.- Notifiquese personalmente.

A81 1o Yesolvi6 esta Sala Administrativa del Estado de
Aguascalientéls;; por unanimidad de votos de los Magistrados Enricque
Franco Munoz, Rigobepté Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,
siendo ponente el ‘primcé.ro de-los nombrados, quienes conjuntamente

firman ante la Licenciéda Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria

que autoriza y da fe.

La resolucion anterior ¢ publico en la lista de

acuerdos el dia nueve de diciembre de dos "mﬂh'd_iecinueve./ Conste.

L EBFM/jis



La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en nueve paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntmero
1727/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste drgano jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se

certifican & fin de notificar a las partes, a los seis dias del mes de diciembre

de dos mil diecinueve.- Dby fe.

LIC. MARIA'HIL DA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIYA DEL PODER JUDICIAL
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